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Syddjurs Kommune
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byggeri@syddjurs.dk

Ebeltoft den 23. marts 2016

Dispensationssag 16/3333 — Nedergade 40, 8400 Ebeltoft

Vi har modtaget brev om nabohering fra jer, dateret 07.03.2016, med tilherende bilag til ansegers ansggning om
dispensation til at tekke taget pd ejendommen Nedergade 40 med eternitplader i stedet for som angivet i
Lokalplan 177 § 7.1 med rede vingetegl i mindsteformat.

Ved mailbrev den 2. november 2015 orienterede BLIS Syddjurs Kommune om et igangverende byggearbejde
med udskiftning af tagbeleegningen pa ejendommen Nedergade 40 med eternitplader og ikke som foreskrevet
med tegl. Vi modtog samme dag bekreftelse fra afdelingschef Kenneth Jensen pd, at der ville blive taget fat pa
sagen med det samme.

Af sagens akter fremgér, at ejeren af Nedergade 40 forud for den igangvarende udskiftning af taget har rettet
henvendelse til Kommunens forvaltning med om gnsket om at udskifte taget. Kommunen svarede, at safremt
taget udskiftes, skulle det tekkes med rede vingetegl i mindsteformat.

Bygherren var sdledes - for byggearbejdet blev pabegyndt — skriftligt gjort bekendt med, hvilken type
tagbelegning der skulle anvendes ved udskiftning af taget.

Den 25. januar 2015 anseger ejeren af Nedergade 40 om ’dispensation til vedligeholdelse af tag”. Af
anspgningen fremgar, at bygherren fuldt ud var klar over, at der skulle teekkes med tegl, men angiver, at man af
okonomiske &rsager besluttede at undlade at felge lokalplanens bestemmelser om tegltag og i stedet teekke med
belgeeternit. Efter at have fardiggjort tagdekningen og efter bevidst at have set bort badde fra lokalplanens
bestemmelser og Kommunens forudgdende bekraftelse pa, at der skulle anvendes tegl, anseger ejeren nu om
dispensation til at bibeholde det ulovlige tag.

Af brevet om nabohering fra jer fremgér: “Hvis den udforte tagbekiedning skal godkendes, skal Syddjurs
Kommune dispensere fra Lokalplanens § 7.1.

BLIS er ikke enig i sagsfremstillingen jfr. citatet oven for, og gor opmeerksom pd, at der i givet fald ikke alene
skal dispenseres fra lokalplanens § 7.1 men ogsd fra Lokalplanens formdlsparagraf, § 1, idet det af
formalsparagraffen i sin helhed tydeligt fremgdr, at fravigelse af teekning med rod vingetegl vil veere i strid med
principperne i den bevarende Lokalplan 177 for Ebeltoft midtby.

Dispensation kan imidlertid kun gives, hvis den netop ikke strider mod principperne i lokalplanen, jfr. Planlovens
§ 19. P& den baggrund mener BLIS ikke, at Kommunen har hjemmel til at imgdekomme ansggning om
dispensation til at bibeholde det nybyggede bglgeeternittag.

Vi ggr opmarksom pa, at vi anser sagen for at have principiel karakter. Séfremt Kommunens velger at
dispensere i denne sag, skrider hele grundlaget for fremtidig forvaltning af den bevarende lokalplan med
udgangspunkt i opfyldelse af lokalplanens formal.

Vi ser frem til at modtage oplysning om sagens videre forlgb.

Med venlig hilsen
BLIS d/By? landskabskultur i Syddjurs

(o G
Hans Grgn

y
A
L

Kopi sendt til: Bevaringsradet og Museum Ostjylland
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